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28.12.2017 tarih ve E:2017/728, K:2017/1305 sayih kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECi:

Dava Konusu istem: Davaci adina kanuni temsilcisi oldugu tasfiyesini tamamlamis AKS Zemin
Sistemleri Tic. Ltd. Sti.’nin Beylikdlizi Vergi Dairesi Mudurligi’'niin 6620793618 vergi numaral
mikellefi Ozakarsu insaat Metal Montaj Nak. San. Tic. Ltd. Sti. ve Kozyatagi Vergi Dairesi
Mudirligi’niin 9990484336 vergi numarali mikellefi Zilfikaroglu ins. Metal Oto Yedek Parca ve
Petrol Uriinleri Tic. Ltd. Sti.’nden aldigi faturalarin sahte oldugu yolunda diizenlenen vergi inceleme
raporuna dayanilarak 2012/Ocak dénemi icin re’sen tarh edilen katma deger vergisinin kaldiriimasi
istemine iliskindir.

ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti : Van Vergi Mahkemesinin 16/03/2017 tarih ve
E:2016/391, K:2017/186 sayili karariyla; miikellefi Zilfikaroglu ins. Metal Oto Yedek Parga ve Petrol
Uriinleri Tic. Ltd. Sti. hakkindaki 19/11/2013 tarih ve 2013-A-2192/51 sayil ve Ozakarsu insaat Metal
Montaj Nak. San. Tic. Ltd. Sti. hakkindaki 05.07.2013 tarih 2013-A-3101/17 sayih vergi teknigi
raporundaki tespitlerin degerlendiriimesinden, adi gecen sirketlerin sahte fatura dizenlemek
amaciyla olusturulan paravan sirketler oldugu gercek bir faaliyetlerinin bulunmadigi ve faturalara
konu mal ve hizmet satislarini gerceklestirecek ticari kapasitelerinin bulunmadigl sonucuna
varildigindan beyannamelere konu edilen ve sahte belge niteligi tasiyan bu faturalar igerigi vergilerin
indirimlerinin reddi suretiyle, yeniden diizenlenen katma deger vergisi beyan tablosuna gére 6deme
¢tkan uyusmazlik konusu dénem igin Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 17. maddesinin 9. fikrasi geregi
sirket mldlrl sifatiyla davaci adina yapilan tarhiyatta hukuka aykirihk gorilmedigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi Kararinin Ozeti : istinaf basvurusuna konu Vergi Mahkemesi
kararinin hukuka ve usuliine uygun oldugu ve gerektirecek bir neden bulunmadig gerekgesiyle istinaf
basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Alislarinin gercek oldugu, sahte oldugu belirtilen faturalara iligkin yeterli
inceleme yapilmadigi iddialariyla kararin bozulmasi istenilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKiK HAKiMi KASIM DINCER’iN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Bélge idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.



TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay 9. Dairesi’'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregi gorusildi.

iNCELEME VE GEREKGCE :
MADDI OLAY :

Davaci adina, kanuni temsilcisi oldugu tasfiyesini tamamlamis AKS Zemin Sistemleri Tic. Ltd.
Sti.’nin, Ozakarsu insaat Metal Montaj Nak. San. Tic. Ltd. Sti. ve Ziilfikaroglu ins. Metal Oto Yedek
Parca ve Petrol Uriinleri Tic. Ltd. Sti.’nden aldig faturalarin sahte oldugu yolunda diizenlenen vergi
inceleme raporuna dayanilarak 2012/Ocak dénemi icin re’sen tarh edilen katma deger vergisinin
kaldirilmasi istenilmektedir.

iLGiLi MEVZUAT :

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 29. maddesinde, mikelleflerin yaptiklari vergiye
tabi islemler Gzerinden hesaplanan katma deger vergisinden, faaliyetlerine iliskin olarak kendilerine
yapilan teslim ve hizmetler dolayisiyla diizenlenen fatura ve benzeri vesikalarda gosterilen katma
deger vergisini indirebilecekleri ifade edilmistir.

213 sayil Kanun’un 3/B maddesinde, vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin gergek mahiyetinin esas oldugu, vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin
gercek mahiyetinin yemin harig¢ her tirlG delille ispatlanabilecegi ve iktisadi ticari ve teknik icaplara
uymayan veya olayin 6zelligine gére normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde
ispat kilfetinin bunu iddia eden tarafa ait oldugu belirtilmistir.

5520 sayill Kurumlar Vergisi Kanunu’nun olay tarihinde yirirlikte olan 17. maddesinin 9.
fikrasinda tasfiye edilerek tizel kisiligi ticaret sicilinden silinmis olan mukelleflerin tasfiye 6ncesi ve
tasfiye donemlerine iliskin olarak salinacak her tirli vergi tarhiyati ve kesilecek cezalarin,
miteselsilen sorumlu olmak Gzere, tasfiye 6ncesi donemler icin kanuni temsilcilerden, tasfiye donemi
icin ise tasfiye memurlarindan herhangi biri adina yapilacagi, limited sirket ortaklarinin, , tasfiye
oncesi donemlerle ilgili bu kapsamda dogacak amme alacaklarindan sirkete koyduklari sermaye
hisseleri oraninda sorumlu olacaklari, tasfiye memurlarinin sorumlulugunun, tasfiye sonucu dagitilan
tutarla sinirli olacagi hiikiim altina alinmustir.

HUKUKi DEGERLENDIRME :

Bolge idare Mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi 2577 sayili idari Yargilama
Usulli Kanunu’nun 49. Maddesinde yer alan bozma sebeplerinden birinin varligi halinde miimkanduir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin, Ziilfikaroglu ins. Metal Oto Yedek Parga ve Petrol Uriinleri
Tic. Ltd. Sti.’nden alinan faturalar nedeniyle re’sen tarh edilen katma deger vergisine iliskin hiikiim
fikrasi usul ve hukuka uygun olup, davaci tarafindan temyiz dilekgesinde ileri siirlilen iddialar kararin
belirtilen hikkiim fikrasinin bozulmasini gerektirecek nitelikte goérilmemistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin Ozakarsu insaat Metal Montaj Nak. San. Tic. Ltd. Sti.’nden
alinan faturalardan kaynaklanan katma deger vergisi tarhiyatina iliskin hilkiim fikrasina yénelik
davacinin temyiz isteminin incelenmesine gelince;

Yukarida metni verilen madde hiikiimlerinin degerlendirilmesinden ylkimlulerin mal alislari
nedeniyle yiklendigi katma deger vergilerinin, indirim ve iade konusu yapilabilmesi i¢in faturalarin
gercek bir mal alim satimi karsiligi diizenlenmesi gerekmektedir.

Vergilendirme islemi yapilirken, Kanuna uygun olarak bicimlendirilen muamelelerin bu
bicimselligin Otesine gecilerek, muamelelerin taraflari arasinda olusan maddi ve hukuki iliskinin
gercek mahiyetinin arastiriimasi gerekmektedir. Kanun, gercek mahiyetini ortaya cikarilmasinda
yemin harig¢ her tirla delile izin vermistir. Bu deliller, taraflarin ikrari, vergiyi doguran olayla iliskisi



dogal ve acgik bulunan tanik ifadesi, muamelenin taraflarinin ekonomik ve ticari konumlari isyerlerinin
durumu, arandiginda bulunup bulunamamasina iliskin tespitler olabilir.

Gergeklesmemis teslim ve hizmetler dolayisiyla katma deger vergisi 6denmesi ve bunun
sonucu olarak da bir vergi indirimi s6z konusu olamayacagindan vergi indirimine dayanak teskil eden
faturalarin gercegi yansitip yansitmadigi ortaya konulmalidir.

Ozakarsu insaat Metal Montaj Nak. San. Tic. Ltd. Sti. hakkinda diizenlenen 05.03.2013 tarih
ve 2013-A-3107/17 sayili vergi teknigi raporu ile davaci hakkindaki vergi inceleme raporundan yer
alan bilgi belgelerin birlikte degerlendiriimesinden, miikellef hakkinda yapilan yoklamalarda elestiri
konusu vyapilan fatura igerigi teslimlerin yapilamayacagina iliskin kabul edilebilir tespitler
bulunmadig, faaliyetine devam ettigi, iscinin varligi, mikellefin s6z konusu tarihler itibariyle bu ¢apta
bir isi yapamayacagina iliskin bir bilgi tespit ve yoklama olmadigi, bir kisim alislarin hakkinda olumsuz
tespitler bulunan miukelleflerden yapildigi yoniindeki tespitin ise, bu alislarinin tamaminin sahte
oldugunu gostermeye imkan vermedigi, is yerinin kapasitesinin ve faaliyetinin blyukliginin tespiti
yoniinde yapilan yoklamalarin olumsuzluk icermedigi ve dizenlenen faturalarin sahte oldugunun
somut olarak ortaya konulamadigi g6z online alindiginda, davacinin anilan mukelleften aldig
faturalarin sahte oldugundan hareketle salinan katma deger vergisinde ve davayi bu kisim yoniinden
reddeden Vergi Mahkemesi kararina karsi yapilan istinaf basvurusunun reddine iliskin Bélge idare
Mahkemesi kararinda hukuka uygunluk gorilmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kismen kabulline, kismen reddine,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekceyle reddine iliskin Vergi Mahkemesi kararina yonelik
istinaf basvurusunun reddi yolundaki Erzurum Bélge idare MahkemeVergi Dava Dairesinin
28.12.2017 tarih ve E:2017/728, K:2017/1305 sayili kararinin Ozakarsu insaat Metal Montaj
Nak. San. Tic. Ltd. Sti’nden alinan faturalar nedeniyle re’sen tarh edilen katma deger
vergisine iliskin kisminin BOZULMASINA, diger kisminin ONANMASINA,

3. Davacidan onanan kisim icin 492 sayili Kanuna bagli 3 sayili tarife uyarinca hesaplanacak ilam
harcinin alinmasina,

4. Bozulan kisim lzerinden yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin Erzurum Bélge idare
Mahkemesi vergi dava dairesine gonderilmesine, 08.07.2020 Tarihinde kesin olarak
oycokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Abdurrahman Alper Seyfullah Battal Tekin
GENCBAY GOKTUNA YILDIZTEKIN OGUT YALIM

(X)



KARSI OY : 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun, ikinci Kisminin “Tasfiye, Birlesme,
Devir, Bollinme ve Hisse Degisimi”’ baslkli Dordiincii Bolimiinde yer alan “Tasfiye’ baslikh
17. maddesine, 5904 sayil Kanun’un 6. maddesiyle, 03.07.2009 tarihinden gecerli olmak
Gzere eklenen 9 fikrasinda tasfiye edilerek tiizel kisiligi ticaret sicilinden silinmis olan
miikelleflere tasfiye 6ncesi ve tasfiye dénemlerine iliskin olarak salinacak her turli vergi
tarhiyati ve kesilecek cezalarin, miteselsilen sorumlu olmak Uzere tasfiye 6ncesi donemler
icin kanuni temsilcilerden tasfiye donemi icin ise tasfiye memurlarindan herhangi biri adina
yapilacagi, limited sirket ortaklarinin, tasfiye 6ncesi donemlerle ilgili bu kapsamda dogacak
amme alacaklarindan sirkete koyduklari sermaye hisseleri oraninda sorumlu olacaklari, bu
fikra uyarinca tasfiye memurlarinin sorumlulugunun tasfiye sonucu dagitilan tutarla sinirli
olacag belirtilmistir.

Anilan diizenlemenin gerekgesinde, ‘tasfiye edilerek tizel kisiligi ticaret sicilinden
silinmis olan mukelleflerin, tasfiye dncesi ve tasfiye donemine iliskin olarak kesilecek vergi
cezalari dahil her tiirlG vergi tarhiyatinin, tasfiye donemi igin tasfiye memurlari adina, tasfiye
Oncesi donemleri igin kanuni temsilciler miteselsil sorumlu olmak lzere bunlardan herhangi
bir biri adina yapilacagi dngoriilmektedir’ denilmektedir.

Bu durumda; davaci adina 2012/Ocak dénemi icin re’sen tarh edilen katma deger
vergisi ile kesilen vergi ziyai cezasi acisindan 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’'nun 17.
maddesine eklenen 9. fikrasina dayanilarak cezali tarhiyat yapilmasi mimkindir.

Ancak, Tark Ticaret Kanunu hikiimlerine gore, sirketlerin tilizel kisilikleri, ticaret
sicilden silinmeleriyle sona ermekte olup bu tarihten sonra adi gecen sirketin haklara sahip
olmasi, borglu kilinmasi mimkiin degildir. Bunun sonucu olarak, miinfesih sirket adina tarh ve
ceza kesme islemleri tesis edilemeyecegi gibi ticaret sicilinden silindikten sonra hukuk
aleminde var olmayan bir sirket hakkinda vergi incelemesi yapilmasi da mimkin degildir. Bu
nedenle 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 17. maddesine eklenen 9.fikrasi uyarinca
sirketin tasfiye 6ncesi ve tasfiye donemine iliskin vergi borglari icin kanuni temsilciler ve
tasfiye memurlari adini tarhiyat yapilabilmesi ve ceza kesilebilmesi icin Sirket hakkinda
yapilan vergi incelemesinin sirketin tasfiye sirecinin sona ermesinden 6nce tamamlanmasi
gerekmektedir.

Kaldi ki, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun ‘Ek Tasfiye’ baslikh 547. maddesinde;
tasfiyenin kapanmasindan sonra ek tasfiye islemlerinin yapilmasinin zorunlu oldugu
anlasilirsa, son tasfiye memurlari, yonetim kurulu Uyeleri, pay sahipleri veya alacaklilarin,
sirket merkezinin bulundugu vyerdeki Asliye Ticaret Mahkemesinden, bu ek islemler
sonuglandirilincaya kadar, sirketin yeniden tescilini isteyebilecegi, Mahkemenin istemin
yerinde olduguna kanaat getirirse, sirketin ek tasfiye icin yeniden tesciline karar verecegi ve
bu islemlerini yapmalari igin son tasfiye memurlarini veya yeni bir veya birkag kisiyi tasfiye
memuru olarak atayarak tescil ve ilan ettirecegi diizenlemesine yer verilmis olup bu
diizenleme geregince sirketin tasfiyesi tamamlanmadan incelemenin bitirilememesi veya
sirketin tasfiyesinin tamamlanmasindan sonra vergi incelemesi yapilmasini gerektiren bir
durumun c¢ikmasi halinde alacakli konumunda olan vergi dairesinin Asliye Ticaret
Mahkemesinden ek tasfiye talep etmek suretiyle inceleme yapma imkani bulundugu agiktir.

Dava konusu olayda ise; davacinin, AKS Zemin Sistemleri Tic. Limited Sirketi'nin
kanuni temsilcisi oldugu adi gecen sirketin 21.01.2014 tarihinde tasfiyesinin sonuglandig
daha sonra tasfiyesi tamamlanmis Sirket hakkinda diizenlenen 12.02.2016 tarih ve 2016-A-
2706/14 sayili vergi inceleme raporlarina dayanilarak katma deger vergisi tarh edildigi
tarhiyata iliskin ihbarnamelerinin 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 17/9, maddesi



uyarinca tasfiyesi sona eren sirketin kanuni temsilcisi olan davaci adina dizenlenerek teblig
edildigi anlasiimaktadir.

Yukarida yapilan agiklamalar ¢ergevesinde davacinin kanuni temsilcisi oldugu Sirket
hakkinda vyapilan vergi incelemesinin matrah takdiri isleminin sirketin tasfiyesinin
tamamlandiktan sonra vyapildigi goérildiginden adina 5520 sayih Kurumlar Vergisi
Kanunu’nun 17. maddesine eklenen 9. fikrasi uyarinca yapilan tarhiyatta ve istinaf
basvurusunu reddeden Bélge idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik bulunmadigindan
temyiz isteminin kabulliniin gerektigi oyuyla daire kararina katilmiyorum.

Uye
Ayper GOKTUNA



