Vergi Dava Daireleri Kararlar

Dordincu Daire

saglayacak nitelikte bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerektigi
disintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Dordiincti Dairesince isin geregi gorustldu:
Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmast, 2577
sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan
sebeplerden birinin varhigs halinde mimkundir.

Temyizen incelenen karar, usul ve hukuka uygun olup, dilek¢ede
ileri siiriilen temyiz nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
gorilmediginden, temyiz isteminin reddi ile Vergi Mahkemesinin kararinin
onanmasina, temyiz giderlerinin istemde bulunan tzerinde birakilmasina,
dosyanin Mahkemesine génderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen
onbes (15) glin igerisinde Danistay'da kararin diizeltilmesi yolu a¢ik olmak
tzere, 18/01/2017 tarihinde oybitligiyle karar verildi.

T.C.
DANISTAY
Doérduncii Daire
Esas No:2014/7863
Karar No:2017/1737

Anahtar Kelimeler : -Kanuni Temsilci veya Ortak,
-Amme Alacaginin Tahsili,
-Oncelik Siras

Ozeti : Sirketten tahsil edilemeyen amme alacagl icin takip
asamasinda kanuni temsilci veya ortak arasinda bir 6ncelik
strast bulunmadigr hakkinda.

Temyiz Eden: Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi
(Mecidiyekdy Vergi Dairesi Mudurlagi)

Vekili tAv. ...

Kars1 Taraf

Vekili tAv. ...

Istemin Ozeti: ... Damsmanlik Ticaret Limited Sirketinin

o6denmeyen vergi borglarinin tahsili amaciyla sirket ortagi sifatiyla davact
adimna dizenlenen 19.11.2013 tarih ve 2013/1, 3 ve 5 takip numarali 6deme
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emitlerinin iptali istemiyle dava acilmistir. Istanbul 7. Vergi Mahkemesinin
26.05.2014 gin ve E:2013/3420, K:2014/1327 sayili karariyla; sirket
isyerinde 04.12.2013 tarihinde tanzim olunan tutanak ile sirketin herhangi
bir malvarliginin bulunmadigi, sadece iki adet aracin oldugu yoniinde
tespitlerin yapidigi, sirketten tahsil imkant bulunmadiginin anlagilmasi
karsisinda davact adina ortak sifatiyla dava konusu 6deme emirlerinin
dizenlendigi, kanuni temsilcilerin sirketin vergi bor¢larinin tamamindan
sorumlu oldugu, limited sirketten tahsili olanaksiz hale gelen vergi
bor¢larindan dolayr sirket ortaklarinin ise, kanuni temsilcilerin takibinden
sonra halen tahsil edilemeyen amme alacaklari igin 6183 sayih Kanunun
35’inci maddesi uyarinca hisseleri oraninda takip edilebilecegi, olayda ise bu
siralamaya usuliince riayet edilmedigi, sirket hakkinda bahsi gecen tutanak
disinda baskaca bir tespit ve arastirmanin yaptmadigi, sirketin tapu ve
banka kayitlarinin arastirilmadigy, sadece sirket midirii nezdinde tanzim
olunan tutanaga atuf yapilmak suretiyle mal varlig arastirmasinin
sonlandirildigi, ayrica kanuni temsilciler hakkinda ne gibi takip islemlerinin
yapildigt hususunun, yapilan ara kararina ragmen ortaya konulamadigi, bu
haliyle 6deme emirlerinin hukuka aykir1 olarak diizenlendigi sonucuna
ulagildigy gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir. Kararin, hukuka
aykirt oldugu ileri suiriilerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Tetkik Hakimi Saban Emre DULGER'in Diigiincesi: Temyiz
isteminin reddi gerektigi distinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Doérdiincti Dairesince isin geregi gorusuldu:
Danismanlik Ticaret Limited Sirketinin 6denmeyen vergi

borglarinin tahsili amactyla sirket ortagi sifatiyla davact adina duzenlenen
19.11.2013 tarih ve 2013/1, 3 ve 5 takip numarali 6deme emitlerinin iptali
istemiyle agilan davay1 kabul eden Vergi Mahkemesi karart temyiz edilmistir.
213 sayth  Vergi Usul Kanunu'nun 10’uncu maddesinde,
tiizelkisilerle kiigtiklerin ve kisitlilarin, Vakiflar ve cemaatler gibi tiizelkisiligi
olmayan tesekkillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalari halinde
bunlara dusen o6devlerin  kanuni temsilcileri, tiizelkisiligi olmayan
tesekkilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine
getirilecegi, yukarida yazili olanlarin bu 6devleri yerine getirmemeleri
yuziinden miukelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen
veya kismen alinamayan vergi ve buna baglt alacaklarin, kanuni 6devleri
yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinacagy, temsilciler veya tesekkiilii
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idare edenlerin bu suretle 6dedikleri vergiler icin asidl miukelleflere riicu
edebilecekleri hiikmiine yer verilmis, 6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil
Usuli Hakkinda Kanun'un olay tarihinde yurarlikte bulunan 35’inci
maddesinde ise; limited sirket ortaklarinin, sirketten tahsil imkant
bulunmayan amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan
dogruya sorumlu olacaklart ve bu Kanun hiikiimleri geregince takibe tabi
tutulacaklart belirtilmistir.

Bu yasal dizenlemelerin birlikte degerlendirilmesinden; limited
sirketten tahsili olanaksiz hale gelen vergi alacaginin kanuni temsilcilerin
takibi suretiyle tahsiline 213 sayih Kanunun 10’uncu maddesi uyarinca
calisilmast gerektigi ve kanuni temsilcilerin sirketin vergi borglarinin
tamamindan sorumlu oldugu, limited sirketten tahsili olanaksiz hale gelen
vergi bor¢larindan dolayr sitket ortaklarinin ise, 6183 sayih Kanun'un 35’inci
maddesi uyarinca takip edilebilecegi, bu takibin de sirketin borglarinin
tamami i¢in degil ortaklarin sermaye hisseleri oraninda olacag
anlasilmaktadir.

Yukarida metni yazili hikimlerde birbirinden bagimsiz olarak,
kanuni temsilciler ve ortaklar icin farklt takip usulleri 6ngorilmustir.
Kanuni temsilci ve limited sirket ortaklarinin takibinde, vergi borcunun
oncelikle sirket tiizel kisiliginden tahsili yoluna gidilmesi her iki Kanunun
birbirine paralel hitkiimleri olup, borcun tahsilinin mimkin olmamasi
halinde ise kanuni temsilci veya ortak arasmnda bir Oncelik sirast
ongorilmemistir.

Kaldi ki 6183 sayill Kanunun anilan 35’inci maddesinde, sirketten
tahsil imkant bulunmayan amme alacagindan limited sirket ortaklarinin
sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlu olacaklart ve bu
Kanun htikiimleri geregince takibe tabi tutulacaklari agikea ifade edilmistir.

Limited sirketin ortagi oldugu ileri stirtilen davact adina dizenlenen
O0deme emitlerini iptal eden Mahkeme kararinin sirket borglarindan dolay1
once kanuni temsilcilerin daha sonra ortagin takip edilmesi gerektigi
yolundaki gerekgesinde yukarida anilan dizenlemeler uyarinca yasal isabet
gorilmemistir.

Bununla birlikte, sirket isyerinde 04.12.2013 tarihinde tanzim
olunan tutanak ile sirketin herhangi bir malvarliginin bulunmadigs tespit
edilmisse de, sirket hakkinda bahsi gegen tutanak disinda baskaca bir tespit
ve arastrmanin yapimadigi, sirketin  tapu ve banka kayitlarinin
arastirilmadigt, sadece sirket midiri nezdinde tanzim olunan tutanaga atif
yapilmak suretiyle mal varligi arastirmasinin sonlandiriddigi, bu haliyle
O6deme emirlerinin hukuka aykirt olarak dizenlendigi gerekgesiyle iptal eden
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Vergi Mahkemesi kararinda sonucu itibariyle hukuka aykirilik
gorilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, Vergi Mahkemesinin kararinin yukarida
belirtilen gerekeeyle onanmasina, temyiz giderlerinin istemde bulunan
tzerinde birakilmasina, dosyanin Mahkemesine gonderilmesine, bu kararin
teblig tarihini izleyen onbes (15) giin icerisinde Danistay'da kararin
diizeltilmesi yolu acik olmak tizere 20/02/2017 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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