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Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  : 2019/100
Karar Sayis: : 2020/62
Karar Tarihi: 22/10/2020

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Trabzon Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 11/572018 tarihli ve 7143 sayih Vergi ve Diger Bazi
Alacaklarin Yeniden Yapilandinlmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iiskin
Kanun’un 5. maddesinin (4) numarali fikrasimn (a) bendinin ikinci ciimlesinde yer alan
“...ancak bu madde hikminden yararlamlamaz.” ibaresinin Anayasa'mn 2., 10. ve 73.
maddelerine aykinh, ileri siriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Resen tarh edilen vergi ziyai cezali katmta deger vergisinin terkini talebiyle
agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykin oldugu kamsmna varan Mahkeme, iptali
igin bagvurmugtur.

1. iPTALI ISTENEN KANUN HOKMU

Kanun'un itiraz konusu kurahin da yer aldifi 5. maddesinin (1) ila (4) numarali
fikralan goyledir:

“Matrah ve vergi artirnm

Madde 5- (1) Miikellefler, bu fikrada belirtilen sartlar déhilinde gelir ve kurumlar
vergisi matrahlarini artirarak bu maddede belirtilen siire ve sekilde ddemeleri halinde.
kendileri hakkmda artirimda bulunulan yillar icin yithk gelir ve kurumlar vergisi incelemesi
ve bu yillara iliskin olarak bu vergi tiirleri icin daha sonra baska bir tarhiyat yaptimaz.

a) Gelir ve kurumlar vergisi miikellefleri vermis olduklari yilhik beyannamelerinde
(ihtirazi kaynla verilenler dihil) vergiye esas alinan mairahlarmn, bu Kanunun yaywm
tarihini izleyen iigiincii ayin sonuna kadar, 2013 takvim yilt icin %33, 2014 takvim yili igin
%30, 2015 takvim yili icin %25, 2016 takvim yili igin %20, 2017 takvim yir icin %135
orammndan az olmamak iizere artirrlar.

b) Gelir vergisi miikelleflerinin, artinmda bulunmak istedikleri yil ile ilgili olarak
vermis olduklar: gelir vergisi beyannamelerinde, zarar beyan edilmis olmast veya indirim ve
istisnalar nedeniyle matrah olusmamast ya da hic beyanname verilmemis (iigili ydlarda
Jaaliyette bulunmus veya gelir elde etmis olup da bu faaliyetlerini ve gelirlerini vergi
dairesinin bilgisi diginda birakemlar déhil) olmast hdlinde, vergilendirmeye esas alinacak
matrah ile bu fikranm (a) bendine gire artirdiklars matrahlar, isletme hesabi esasma gore
defier tutan mikellefler igin 2013 takvim yili igin 12.279 Tiirk lirasinden, 2014 takvim yilr
igin 12.783 Tirk lirasindan, 2015 takvim yilr icin 13.558 Tirk lirasidan, 2016 takvim yilt
icin 14.424 Tiirk lirasmdan, 2017 sakvim yil1 icin 16.350 Tirk lirasindan; bilanco esasma
gore defter tutan miikellefler ile serbest meslek erbabr icin 2013 takvim yrh icin 18.095 Tiirk
lirasindan, 2014 takvim yily igin 19.155 Tirk livasindan, 2015 takvim yili igin 20.344 Tiirk
lirasindan, 2016 takvim yii igin 21,636 Tiirk lirasindan, 2017 takvim yil icin 24.525 Tiirk
lirasindan az olamaz. Geliri sadece basit usulde tespit edilen ticari kazangtan olusan
miikellefler icin vergilendirmeye esas alinacak asgari matrah, bilango esasma gire defter
tutan miikellefler icin belirlenmis tutarlarm ilgili yillar itibariyla 1/10 undan, geliri sudece



gayrimenkul sermaye iradmdan oluganlar icin 1/3 'inden, geliri bunlar dismda kalan diger
gelir vergisi miikellefleri icin ise igletme hesabi esasina gire defier tutan miikellefler icin
belirlenmis tutardan az olamaz. Bu bendin uygulanmasinda ilgili yillar itibariyla
gayrimenkul sermaye iratlari icin belirlenen istisna wutarlar: dikkate alinmaz. Birden fazla
gelir unsuru elde eden miikelleflerce, vergi incelemesi ve tarhiyata muhatap olunmamast
igin, bu fikrada belirtilen ilgili gelir unsuru itibariyla matrah artirim yapilmas: sarttir.

¢) Kurumlar vergisi mikelleflerinin artirimda bulunmak istedikleri vil ile ilgili olarak
vermis olduklar beyannamelerinde, zarar beyan edilmis olmast veya indirim ve istisnalar
nedeniyle matrah olusmamasi ya da hi¢ beyanname verilmemis (ilgili yillarda faalivette
bulunmus veya kazang elde etmis olup da bu faaliyetlerini ve kazanglarini vergi dairesinin
bilgisi digimda brrakanlar ddhil) olmast hdlinde, vergilendirmeye esas almacak matrahlar ile
bu fikramn (a) bendine gire artwdiklar: matrahlar, 2013 takvim yii icin 36.190 Tirk
tirasmdan, 2014 takvim yii icin 38.323 Tirk lirasimdan, 20135 takvim yi igin 40.701 Tirk
lirasmdan, 2016 takvim yilt icin 43.260 Tiirk lirasindan, 2017 takvim yih icin 49.037 Tirk
lirasindan az olamaz.

¢) Bu fikra hikmime gire artvdan matrahlar, %20 oraminda vergilendirilir ve
uzerinden ayrica herhangi bir vergi almmaz. Ancak, gelir ve kurumlar vergisi
miikelleflerinin, artirtmda  bulimmak istedikleri yila ait yiltik beyannamelerini kanuni
siirelerinde vermis, bu vergi tiirlerinden tahakkuk eden vergilerini siresinde ddemis ve bu
vergi tirleri icin bu Kanunun 2 nci ve 3 lincii madde hikiimlerinden yararlanmamis olmalar:
sartiyla bu fikra hitkmiine gire artirilan matrahlart %15 oraminda vergilendirilir. fstisna,
indirim ve mahsuplar nedeniyle bu beyannameler iizerinden Sdenmesi gereken verginin
bulunmamas: hdlinde de bu Hikiim uygulanr,

d) Kurumlar vergisi miikelleflerinin, 193 sayili Kamumm gecici 61 inci maddesine girve
vergi tevkifating tabi tutwlmug olan kazang ve iratlarimn bulunmasi hdlinde, bu fikrada
belirtilen vergi incelemesine ve arhivata muhatap olmamalar: icin bu kazang ve irarlar
tizerinden tevkif edilen vergilerin, ait oldugu yia iligkin olarak bu fikramn (@) bendinde
belirtilen sekilde artirilmasi sarttwr.

e) Kurumlar vergisi mikefleflerinin, 193 sayilt Kanunun gecici 61 inci maddesinde yer
alan vergi tevkifatina tabi kazang ve iratlart muhtasar beyanname jle beyan cimentis
olmalart hdlinde, bu yillara iliskin olarak bu fikrada belirtilen vergi incelemesine ve
tarhiyata muhatap olmamalar: icin bu kazang ve iratlara ait tevkifat matrahlarim, bu
Kanunun yayim tarihini izleyen iiciincii ayin sonuna kadar, bu fikrann (c) bendinde
belirtilen asgari matrahun %50 sinden az olmamak kaydivla beyan etmeleri sarttir. Bu bent
htikmiine gore artiriian matrahlar iizerinden %15 oramnda vergi hesaplanr.

£ Bu fikramin (d) ve (¢) benilerinde yer alan hiikiimlerden yararlanarak artirimda veva
beyanda bulunan miikelleflerin, bu yllara iliskin olarak bu fikrada belirtilen vergi
incelemesi ve tarhiyata muhatap olmamalary icin ilgili yillarda vergive esas alman kurumlar
vergisi matrahlarini da bu fikranmn (c) bendinde belirtilen twarlardan az olmamak iizere (a)
bendinde belirtilen sekilde artirmalar: sarttir.

g Gelir ve kurumlar vergisi mitkelleflerinin bu fikra hiikmiinden yararlanarak beyan
ettikleri matrahlar: artirmalari hélinde, daha énce tevkif yoluyla ddemis olduklar: vergiler,
artirilan matrahlar tizerinden hesaplanan vergilerden mahsup edilmez.

&) Gelir ve kurumlar vergisi mitkelleflerinin matrah artirrminda bulundvklan yilara ait
zararlarin %50 'si, 2018 ve izieyen yilar kdrlarindan mahsup edilmez.



b Istisna ve indirimler nedeniyle gelecek yillarda matrahtan indirim  konusu
yapilabilecek tutarlar ile gegmis yil zararlar bu fikra hitkmiine gore artiridan matrahlarden
indirilemez.

1) Matrah artieimunda bulunan  miikelleflerin ik gelir ve kurumlar vergisine
mahsuben daha once tevkif yoluyla idemis sldukiar: vergilerin iadesi ile ilgili taleplerine
iliskin inceleme ve tarhiyat hakk: sakhidiy.

i) Ise baslama ve isi birakma gibi nedenlerle kist donemde fualivene bulunmus
mikellefler hakkmda ilgili yillar icin belirlenen asgari marahlar. fadlivette bulunlan ay
sayisi (ay kesirleri tam ay olarak) dikkate ulmarak hesaplamr.

J) Bu fikranin (a) bendi kapsaminda matrah artvumnda bulunulan vergilendirme
donemlerine iliskin olarak bu Kanwnmn yayum tarihinden once yapilip  kesinlesen
tarhiyatiar, ilgili dsnem beyany ile birlikie dikkate alimr.

(2) Mikellefler, bu fikrada belirtilen sartiar déhilinde gelir (stopaj) veva kurumiar
(stopaj) vergisini artirarak bu maddede belirtilen siive ve sekilde ddemeleri halinde,
kendileri nezdinde soz konusu vergivi ddemeyi kabul ettikleri yillara ait vergilendirme
donemieri ile ilgili olarak artirima konu demeler nedenivie gelir (stopaj) veva kurumlar
(stopaj) vergisi incelemesi ve tarhivati yapiimaz.

a}t 193 sayih Kanunun 94 iinci maddesinin birinci fikrasiam (1) numarali bendi
uyarmea hizmet erbabmu Gdenen idicretlerden vergi tevkifair yapmaya mechwr olanlar, her
bir vergilendirme donemine iligkin olavak verdikleri (ihtirazi kawitta verilenler ddhil)
myhtasar beyarmamelerinde yer alan iicret 6demelerine iligkin gayrisaft tutarlarin yilhik
toplam iizerinden 2013 yily icin %6, 2014 yili igin %5, 2015 yili icin %4, 2016 yili icin %3
ve 2017 y1 icin %62 oranimdan az olmamak iizere hesaplanacak gelir vergisini, bu Kammun
yaywn tarihini izleyen diciincii aym sonuna kadar artiviviar.

b) Bu fikranin (a) bendi kapsammda vergi artirimunda bulwnulan vil icinde ver afan
vergilendirme donemlerine iliskin olavak:

1) Verilmesi gereken muhtasar bevannamelerden, en az bir doneme iligkin beyanname
verilmis olmast hdlinde, beyan edilmiy iicret 6demelerine iliskin gayrisafi tutar ortalumast
alinmak suretiyle bir yila iblag edilerek, artirima esas olmak iizere yillik dicverler iizerinden
gelir (stopaj) vergisi matrahi bulunur ve bu tutar tizerinden bu fikramn (w) bendinde
belirtilen oranlarda gelir vergisi hesaplanir.

2) Hi¢ beyanname verilmemiy olmast hdlinde. her ay i¢in hesaplanacak asgari gelir
{stopaj) vergisine esas olmak iizere en az;

faa) Bu Kanunun yayim tarihinden ince ilgili yilda verilmis olan aylk prim ve hizmet
belgelerinde bildirilen ortalama isgi sayisi kadar is¢i,

(bh) ligili yilda ayhk prim ve hizmet belgesinin hi¢ verilmemis ohnas: halinde, bu
Kanunun yayinu tarihine kadar veriimis olmak sartiyla izleyen vergilendivme donemierinde
verilen ilk ayltk prim ve hizmet belgesindeki isci sayist kadar isgi.

(cc) Bu Kanunun yayimi tarihine kadar aylik prim ve hizmet belgesinin hi¢ verifmenis
olmasi hdlinde en az iki ig¢i,



cahstirddig kabul edilmek ve ilgili yrin son vergilendirme doneminde gegerli olan
asgari dcretin briit tutari esas alinarak hesaplanan gelir (stopaj) vergisi matraty iizerinden
bu fikranin {a) bendinde belirtilen oranlarda gelir vergisini ddemek suretiyle bu fikradan
yararlami,

¢) 193 sayih Kanunun 94 iincii maddesinin birinci fikeasmm (2), (3), (5), (11} ve (13)
numaralt bentleri ile 13/6/2006 tarihli ve 5520 saytls Kurumlar Vergisi Kanununun 13 inci
maddesinin birinci fikrasimn (a) ve (b) bentleri ve 30 uncu maddesinin birinci fikrasimn (a)
bendi uyarmnca vergi tevkifan yapmaya mecbur olanlarm. ilgili yil icinde verdikleri (ihtirazi
kayitla verilenler dihil) muhtasar beyannamelerinde (ilgili vil icinde verilen mudtasar
beyannamelerde beyan edilen twiarlar bir yila iblug edilmeksizin) ver alan soz konusu
ddemelerine iligkin gayrisafi tutarlarm yvillhk toplam iizerinden;

1) 193 sayih Kanunun 94 iincii maddesinin bivinci fikrusinm (2) ve (3) numarali
bentleri ile 5520 sayili Kanunun 15 inci maddesinin birinci fikrastnin (b) bendinde ver alan
ddemeler icin ayrt ayrr olmak iizere 2013 yih icin %6, 2014 yih icin %S5, 2015 yili igin %4,
2016 yili igin %3 ve 2017 yly igin %2 oranindan az olmamak iizere hesaplanacak vergivi,

2) 193 sayih Kanunun 94 iincii maddesinin birinci fikrasimn (3) numarah bendi ile
3520 sayily Kanunun 15 inci maddesinin birinci fikrasimn (a) ve 30 wncu maddesinin birinci
Sikrasinn (a) bentlerinde yer alan ddemeler icin ayri ayrr olmak iizere 2013 ila 2017 yillar:
igin her bir yil itibariyla %1, 193 sayth Kanunun 94 iincti maddesinin bivinci fikrastm (11)
ve (13) numaraly bentierinde yer alan ddemeler icin ayri ayr olmak tizere ilgili yillardu
gecerli olan tevkifat orammn %25 'i oraninda hesaplanan vergiyi,

bu Kanunun yayu tarihini izleven figiincii ayin sonuna kadar artirivlar.

¢) Bu fikramin (c) bendi kapsanunda matrah veya vergi artirnminda bulunulan il icinde
hi¢ muhtasar beyanname verilmemis olmasy veya muhtasar bevanname verilmekle birlikte
artirilmasi istenen édeme tiriiniin beyamamede bulunmamasi hdlinde;

1) 193 sayih Kanunun 94 incii maddesinin bivinci fikrasinn (2) numaralt bendinde yer
alan ddemeler nedeniyle ilgili yilar icin bilunco esasina giore defier witan gelir vergisi
miikellefleri icin belivlenmis asgari gelir vergisi matrah tutarvmn %30 'si esas alinarak
belirlenen gelir (stopaj) vergisi matrahi iizerinden %135 oranmda hesaplanun vergivi,

2) 193 sayih Kanunun 94 uncii maddesinin birinci fikrasinin (5) numarali bendi ile
3520 sayilt Kanunun 13 inci maddesinin birinci fikvasinm (b} bendinde yer alun édemeler
nedeniyle ilgili yillar icin beyana 1abi geliri sadece gayrimenkul sermaye iradindan olusan
gelir vergisi mikellefleri icin belirlenen asgari gelir vergisi matrah tutart esas alimaruk
helirlenen gelir (stopaj) veya kurumlar (stopaj) vergisi matrahi iizerinden %15 oranmdu
hesaplanan vergiyi,

3) 193 sayil Kanunun 94 iincii maddesinin birinci fikrasinm (3) numarali bendi ile
5520 sayih Kanunun 15 inci maddesinin birinci fikvasim (a) ve 30 uncu maddesinin birinci
Sikrasinm (a) bentlerinde yer alan ddemeler nedenivie ilgili yillar icin bilango esasina gore
defter tutan miikellefler icin belirlenmiy asgari geliv vergisi matrah tutari esas alinarak
belirlenen geliv (stopaj) veya kurumlar (stopaj) vergisi matraht lizerinden %3, 193 sayii
Kanunun 94 iincii maddesinin birinci fikrastmn (11) numarali bendinde yer alun édemeler
icin %2, (13) numaral bendinde yer alan édemeler i¢in de %5 oranmda hesaplanan vergivi,

ddemek suretivle, bu maddeden yararlaniir.



d) Bu fikra uyarmca artirrmda bulumulmas: durumunda ayrica gelir veya kurumlar
vergisi matrah artiriminda bulunulmug olmast sarti aranmaz.

e) Gelir (stopaj) veya kurumlar (stopaj) vergisi artriminda bulunmak isteyenlerin, yil
icinde ise baglamalart ya da isi btrakmalar: hdlinde fadaliyette bulunulan vergilendirme
donemleri icin (ay kesirleri tam ay olarak dikkate almmak suretiyle) bu fikrada belirtilen
esaslar ¢ercevesinde artirimda bulunulur.

N Gelir (stopaj) veya kurumlar (stopaj) vergisi artirimnda bulunulan yi icinde yer alan
vergilendirme dinemlerine iliskin olarak bu Konumm yaymm tarihinden once yaplip
kesinlesen tarhiyatlar, iigili donem beyan ile birlikie dikkate alimr.

&) Bu fikra hitkmiine gore artirima esas vicret tutart ile matrahlar, gelir veya kurumiar
vergisi matrahlarin tespitinde gider veya maliyet unsuru olarak dikkate afimmaz.

&) Bu fikra kapsaminda artirimdan yarariamilarak hesaplanan gelir vergisine herhangi
bir istisna ve indirim uygulonmaz.

(3) Miikellefler, bu fikrada belirtilen sartlar ddhilinde katma deger vergisini artirarak
bu maddede belirtilen siire ve sekilde ddemeleri halinde, kendileri nezdinde soz konusu
vergiyi odemeyi kabul ettikleri yillara ait vergilendirme dénemleri ile ilgili olarak katma
deger vergisi incelemesi ve rarhiyati yapiimaz.

a) Katma deger vergisi miikellefleri, her bir vergilendirme dénemine iliskin olarak
verdikleri beyarmamelerindeki (ihtirazi kayila verilenler ddhil} hesaplanan katma deger
vergisinin yiltk toplam iizevinden 2013 yir i¢in %3,5, 2014 yil1 igin %63, 2013 yily icin %2.5,
2016 yihy icin %2 ve 2017 yili icin %1.5 oranmdan az olmamak iizere belirlenecek katma
deger vergisini, vergi artwmi olarak bu Kanunun yayum farihini izleyen diciinci ayin
sonuna kadar beyan ederler. 25/10/1984 taribli ve 3065 sayih Katma Deger Vergisi
Kanununun 11 inci maddesinin (1) numarall fikrasimn (¢} bendi ve gegici 17 nci maddesine
gore ftecil-terkin uygulamasindan faydalanan mikellefler icin artirima esas tutarin
belirlenmesinde, tecil edilen vergiler hesapianan vergiden diigilir.

b) Bir aylik vergilendirme donemine tabi olan katma deger vergisi miikelleflerince.
artirimda bulunulmak istenilen yil igindeki vergilendirme donemleri ile ilgili olarak;

1) Verilmesi gereken katma deger vergisi beyannamelerinden, en az ¢ doneme uit
beyannamenin verilmis olmasi hdlinde, bu yda ait dénemlerden verilmis olan
beyannamelerdeki hesaplanan katma deger vergisi tutarlarimm ortalamasi bir yila iblag
edilerek, artirnma esas olmak dizere yillik hesaplanan katma deger vergisi tutari bulunur ve
bu tutar izerinden bu fikranin {a) bendinde belirtilen orgniara gore artirun tutan
hesaplamnr.

2) Hi¢ beyanname verilmemis ya da bir veya iki doneme iliskin beyanname verilmis
olmas: halinde, ilgili yil igin gelir veya kurumlar vergisi matrah artirmunda bulunulmus
olmasi sartiyla artirllan matrah iizerinden %18 oraminda katma deger vergisi artiriminda
bulunmak suretiyle bu fikradan yararlamlir. Bu durumda olan adi ortaklik, kollektif ve adi
komandit ortakhklarda ortaklarm tamammmmn gelir veya kurumlar vergisi yoniinden matrah
aririminda bulunmalar: saritir.

3) Ngili takvim yili igindeki islemlerin tamamimn istisnalar kapsamindaki teslim ve
hizmetlerden olusmast veya diger nedenlerle hesaplanan katma deger vergisi bulunmantasi
ile tecil-terkin uygulamas: kapsanimdaki teslimlerden olusmasi hdlinde. ilgili yil icin gelir



veya kurumlar vergisi marrah artiriminda bulunulmus olmast sarttyla artiilan matrah
tizerinden %18 oraminda katma deger vergisi artiriminda bulunmak suretiyle bu fikradan
yaravigmiir. Su kadar ki, ilgili takvim yili iginde bu alt bentte belirtilen durumiarim yani sira
vergive tabi diger islemlerin de meveudiyeti nedenivle hesaplanan vergisi ¢rkan
miikelleflerin bu fikva hikmine gire édemeleri gereken karma deger vergisi tutart, yukarida
beliruldigi sekilde hesaplanacak %18 orammdaki kaima deger vergisi tutarmdan asap
olamaz. Bu kapsama giren mikellefler, gelir veya kurumlar vergisi icin matrah artinmmda
bulunmamalar: hdlinde bu filkra hitkmiinden yararlanamaz.

¢) Vergilendirme donemi iic ayltk olan katma deger vergisi miikelleflerinin, yillik asgari
artirum tutari, hic beyanname vermemis olmalavi hilinde bu fikranm (b) bendinin (2)
numaral! alt bendinde belirtilen esaslar cercevesinde, en az bir donem icin beyanname
vermis olmalart hdlinde ise aymr bendin (1) numaralr alt bendinde belirtilen esaslar
gergevesinde belirlenir.

¢) Katma deger vergisi ntiikelleflerinin, artirima esas alman igili yilhm vergilendirme
dénemlerinin tamamt icin artiimda bulwnmalart zorunludur. Su kadar ki, miikelleflerin
artirmda bulunmak istedikleri yil icinde ise baslamalart ya da isi bwrakmalar: hdlinde.
Jadlivette bulunulan vergilendirme dionemleri icin bu fikrada belirtilen esaslar ¢ercevesinde
artirnmda bulunulur.

d) Miikelleflerin artirimda bulunmak istedikleri yil icindeki vergilendirme dimemlerine
iligkin olarak bu Kanunun yaymm tarihinden once yapilip kesinlesen tarhivatlar, ilgiti donem
beyanm ile birlikte dikkate alnir.

e) Artirm talebinde  bulunulan yillarr izleyen donemlerde  yaprucak  vergi
incelemelerine iligkin olarak artwrim talebinde bulunulan donemler icin, sonraki donemliere
devreden katma deger vergisi yoniinden ve artirtm talebinde bulunulan donemler icin ihrac
kaydiyle teslimlerden veya iade hakkr doguran islemlerden dogan terkin ve iade iglemieri ile
ilgili inceleme ve tarhivat hakki sakhdir. Sonraki donemlere devreden katma deger vergisi
yoniinden yapilan incelemelerde artirim talebinde bulunulun donemler icin tarhivat
dnerilemez.

J) Bu fikra hiikmiine giére ddenen katma deger vergisi, gelir veya kurumlar vergisi
matrahlarimn tespitinde gider veya maliyet unsuru olarak nuzara afimmaz, odenmesi
gereken katma deger vergilerinden indivilmez veya herhangi bir sekilde iade konusu
yapiimaz.

(4} Bu maddenin bivinci, ikinci ve éigiinci fkralarima gére:

a) Matrah ve vergi artirrmmm bu Kanunun yaymn tarihini izleven figincii ayin sontund
kadar bu maddede éngoriilen sekilde yaprimast, hesaplanan veya artirtlan gelir, kurumlar ve
katma deger vergilerinin, pesin veya ilk taksiti bu Kanunun 9 wncu maddesinin birinci
Sfikrasimin (b) bendinde belirtilen siivede baslamak iizere ikiser aylik dénemler halinde azami
altt esit taksitte bu Kanunda belirtilen siive ve sekilde ddenmesi sarttr. Bu vergilerin bu
Kanunda belirtilen sekilde ddenmemesi hdlinde, 6183 sayih Kanunun 51 inci maddesine
gore gecikme zammyla birlikte 1okip ve tahsiline devam olunur, ancak bu madde
hitkmitnden yarariantlamaz.

b) Hesuplanarak veya artirilarak ddenen vergiler, gelir veya kurumlar vergisi
matrahlarinm tespitinde gider veya maliyet unsury olarak kabul edilmez. indirim, mahsup ve
iade konusu yaptimaz.



¢} Artrilan marrahlar nedeniyle gegici vergi hesaplanmaz ve tahsil olunmaz,

<) Matrah veya vergi artirtmnda bulunulmasi, 213 sayilt Kanunun defter ve belgelerin
muhafaza ve ibrazina iliskin hitkimlerinin uygulanmasina engel fegkil etmez.

"

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigti hitkiimleri uyannca Zihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Recep KOMURCU, Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir
OZKAYA, Riudvan GULEC, Recai AKYEL. Yusuf Sevki HAKYEMEZ. Yildiz
SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES'in katilimlariyla 14/11/2019 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasiun incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

111. ESASIN iNCELENMESi

2, Bagvuru karan ve ekleri, Raportor Fatih TORUN tarafindan hazirlanan igin esasma
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hilkmii, dayanilan ve ilgili goritlen Anayasa kurallan ile
bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikicn sonra geredi goristiliip
diisiiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. Devlet ile vergi miikellefleri arasindaki vergi iligkisinde taraflarin yetki ve
ddevleri kanunlardan dogmaktadir ve vergi mikeliefleri vergi borglarim kanunlarda belirlenen
sartlara uygun bigimde ddemek zorundadir. Mikellef tarafindan vergi borcunun zamaninda ve
eksiksiz bir sekilde ddenmesinin dogal sonucu, vergi borcunun ortadan kalkmasidur.

4, Bununla birlikte devlet, egemenlik yetkisini kullanarak kamu hizmetlerinin
finansman: igin kigilerden aldifi vergi. resim ve harglann tamammm veya bir kisminin
tahsilinden ve vergilendirme 6devinin zamaminda yerine getirilmemesi veya eksik yerine
getirilmesi dolayisiyla sahip oldugu yaptirim uygulama yetkisinden vazgegebilmektedir.

5. Bu kapsamda kabul edilmis olan yasal diizenlemelerden biri olan 7143 sayih
Kanun, diger kamu alacaklan ile birlikte 4/1/1961 tarihli ve 213 sayih Vergi Usul Kanunu
kapsamina giren vergi, resim, harglar ile bunlara iligkin vergi cezalarini, gecikme faizlerini,
gecikme zamlarini ve vergi ashina bagh olmayan vergi cezalarini kapsamina almistir.

6. 7143 sayrlt Kanun'un itiraz konusu kurahn da yer aldig 5. maddesinde matrah ve
vergi artirimy diizenlenmistir. Matrah ve vergi arinminda bulunulan asamada, kural olarak
heniiz inceleme ve tarhiyat safhasinda bir alacak bulunmamaktadir. Bir bagka deyisle vergi
idaresi tarafindan milkellef hakkinda baslatilmig bir vergi incelemesi ve buna bagh olarak
tesis edilmis bir tarh iglemi s6z konusu degildir. Miikellef, bu madde uyaninca daha énce
vermis oldugu beyannameler ile beyan ettifi veya hi¢ beyan etmedigi vergi matrahim veya
vergi miktarm Kanun’da gosterilen hadlerden az olmamak iizere arirmak suretiyle matrah ve
vergi artiriminda bulunma imkéanina sahiptir. Bu durumda miikellef hakkinda matrah ve vergi



artirmunda bulundugu déneme ve vergi tiirline iliskin olarak vergi incelemesi ve tarhivau
yapI!mamaktadxr. Bir baska deyisle matrah ve vergi artinm, vergi idaresinin yapabilecegi
vergi incelemesi veya tarhiyatina karst milkellef agisindan bir koruma saglamaktadir.

7. Kanun'un 5. maddesinin (4) numarali fikrasinin (a) bendinde, matrah ve vergi
artmminda bulunan milkellefler tarafindan matrah veya vergi artirimi igin anilan maddede
Ongoriilen siire ve sekilde bagvuru yapimas: ve hesaplanan veya artirilan vergilerin yine
Kanun’da belirtilen siire ve sekilde 6denmesi gerektigi hiikme baglanmus, ayrica matrah veya
vergi artirim sonucu tahakkuk eden verginin Kanun’da belirtilen siire ve sekilde 6denmemesi
halinde vergi idaresince takip edilecek usul kurallarina yer verilmistir.

8. Buna gbre matrah veya vergi artiimn sonucu tahakkuk eden, ancak Kanun'da
belirtilen zamanda ve sekilde ddenmeyen verginin 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayith Amme
Alacakiarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 51. maddesine gore gecikme zammyla
birlikte takip ve tahsiline devam edilecek ancak 7143 sayih Kanun'un §. maddesi hitkmiinden
yararlamlamayacaktir. Anilan maddenin (4) numarali fikrasimn (a) bendinin ikinci
climlesinde yer alan “...ancak bu madde hikmiinden yararlamlamaz. " ibaresi itiraz konusu
kuralt olugturmaktadir.

9, Matrah ve vergi artmminin milkellefe sagladigi en 8nemli avantaj, matrah ve vergi
artinminda bulunulan doneme ve vergi tiiriine iligkin olarak milkellef hakkinda vergi
incelemesinin veya tarhiyatimn yapilamamasidir. Ancak itiraz konusu kural ile vergi idaresine
matrah ve vergi artinminda bulunmasina ragmen ddeme kosullarini yerine getirmeyen
miikellef hakkinda vergi incelemesi yapma veya baglamis olan vergi incelemesine devam
etme ve yapilan vergi incelemesi sonucunda matrah veya vergi farki bulundugunun tespit
edilmesi durumunda miikellef adina vergi tathiyati yapma imkami verilmektedir. Bir bagka
deyisle matrah veya vergi artinmunin, vergi idaresinin yapabilecegi vergi incelemesine kargt
milkellefe sagladipn koruma ortadan kalkmaktadir.

B. itirazin Gerekgesi

10. Bagvuru dilekgesinde dzetle; matrah ve vergi artiimi sonucunda tahakkuk eden
vergilerin zamaninda Gdenmemesi durumunda 6183 sayilt Kanun uyarinca gecikme zammuyla
birlikte miikelleften tahsil edilecegi, bunun yan: sira milkellefin 7143 sayili Kanun'un 5.
maddesi hiikmiinden yararlanma imkanmnin da ortadan kaldnlarak vergi idaresinin matrah ve
vergi artirtminda bulunulan dénemler igin vergi incelemesi ve tarhiyat yapabilmesine imkén
saplandipi, bir bagka deyisle matrah ve vergi artinminda bulunmasina ragmen ddeme
kogullarint yerine getirmeyen miiketlef hakkinda iki ayn yaptinmun dngériilduigt, bu héliyle
ditzenlemenin adil ve 8lgtilil olmadif, hakkaniyet ilkesi ile vergide esitlik ilkesini ihlal ettigi
belirtilerek kuralin Anayasa'mn 2., 10. ve 73. maddelerine aykin olduu ileri siirilmiigtir.

C. Anayasa’ya Aykirihk Sorunn
11. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama

Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa'nin 13. ve
35. maddeleri yoniinden de incelenmistir.



12. Anayasa’'min 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu
haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla sinirlanabilir./ Miilkivet hakkinn kullamimas:
toplum yararina aykirt olamaz. " denilmektedir. Anayasa’nin antlan maddesiyle giivenceye
baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirli
mal varhg hakkim kapsamaktadir,

13. Milkiyet hakki; kigiye bagkasmin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin
koydugu sinirlamalara uymak sartiyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma,
semerelerinden yararlanma ve iizerinde tasarruf etme imként veren bir haktir. Bu baglamda
malikin millkiini kullanma, semerelerinden yararlanma ve miilkii iizerinde tasarruf etme
yetkilerinden herhangi birinin kisitlanmast veya miilkiinden yoksun birakilmasi miilkiyet
hakkina getirilmis bir siirlama niteligindedir.

14. Vergilendirmenin miilkiyet hakkina yonelik bir sinirlama teskil ettiginde kusku
bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesinin Onceki kararlarinda; vergi ve benzeri
yikiimlitlitkler ile sosyal giivenlik prim ve katkilanm belirlemeye, degistirmeye ve bunlann
Odenmesini glvence altina almaya yonelik miidahalelerin -tasiis amaglar dikkate
alindifinda- devletin milkiyetin kamu yaranna kullammim kontrol veya dilzenleme yetkisi
kapsaminda incelenmesi gerektigi kabul edilmistir (benzer yondeki degerlendirmeler iin bkz.
Tiirkiye 5 Bankast A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 48; Iskenderun Demir ve
Celik A.§. {GK], B. No: 2015/941, 25/10/2018, §§ 45-46; Tiirkiye Stnai Kalkinma Bankas:
A.§., B. No: 2015/12721, 18/4/2019, §§ 36-37). Bu itibarla matrah ve vergi artiimuna iligkin
ddeme sartlarina uymayan miikellef hakkinda vergi incelemesi ve tarhiyat yapilabilmesine
imkin saglayan kural yoniinden de bu ilkelerden ayrilmayi gerektirir bir durum
bulunmamaktadir.

15. Anayasa'min 35. maddesinin ikinci fikrasinda, miilkiyet hakkimn ancak kanunla
sumrlanabilecegi belirtilmek suretiyle miilkiyet hakkina yonelik midahalelerin kanunda
Ongoriilmesi gerektigi ifade edilmistir,

16. Ote yandan millkiyet hakkia simirlama getirilirken temel hak ve dzgiirliiklerin
simirlanmasina iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’mn 13. maddesinin de gozdniinde
bulundurulmas: gerekmektedir.

17. Anayasa’min 13. maddesinde “Temel hak ve Hhirriyetler, Gzlerine
dokunulmaksizin yalmizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olurak ve
ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin siiziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiliilik ilkesine aykirt olamaz.”
denilmektedir, Buna goére millkiyet hakkmna sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla
yapilmasi, Anayasa’da ongoriilen simrlama sebebine uygun olmasi ve 6lgitlii olmasi gerekir.

18. Anayasa’nin anilan hikiimleri uyarinca miilkiyet hakkina yapilan sinirlamalarda
dikkate almacak oncelikli dl¢tit, smirlamanin kanunla yapilmasidir. Anayasa Mahkemesinin
sikca vurguladin gibi temel haklan simrlayan kanunun geklen var olmasi yeterli olmayip
yasal kurallanin keyfilige izin vermeyecek gekilde belirli, ulaglabiliv ve ongorilebilir
diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.



19. Esasen teme! haklan simirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin
2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin
temel unsurlanindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde acik,
net, anlagihr, uygulanabilir ve nesnel olmas, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
karg1 koruyucu dnlem iermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki
glivenligin saglanmas: bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlannmn
Ongoriilebilir olmasim, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal duzenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici ydntemlerden
kacinmasim gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla
Anayasa’'mn 13. ve 35. maddelerinde smrlama 8igiitii olarak belirtilen kanunilik,
Anayasa'nin 2, maddesinde givenceye alinan hukuk devleti ilkesi iifinda yorumlanmalicr.

20. Kanun'un 5. maddesinin (4) numarali fikrasimin itiraz konusu kuralin da yer
aldig (a) bendinde, matrah veya vergi artinmi sonucu tahakkuk eden verginin Kanun'da
belirtilen siire ve sekilde ddenmemesi hilinde ddenmeyen verginin 6183 sayili Kanun’un 51.
maddesine gbre gecikme zammuyla birlikte takip ve tahsiline devam olunacag ancak 7143
sayih Kanun'un 5. maddesinden yararlanilamayacag: dilzenlenmektedir. Bu itibarla matrah ve
vergi artirimindan yararlanma gartlarimi yerine getirmeyen miikellef hakkinda itiraz konusu
kuralin yer aldigs maddenin sagladi inceleme muafiyeti kaldirilarak vergi incelemesinin ve
tarhiyatinin yapiimas) miimkiln héle gelmektedir. Amlan kurallar gozetildifinde simrlamanin
ulagilabilir, belirli ve ongoriilebilir bir kanun hiikmilyle yapildig1 sonucuna vanlmistir.

21. Anayasa'mn 13. maddesinde temel hak ve hilrriyetlerin yalmzea Anayasa'nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak simrlanabilecegi  belirtilmistir.
Anayasa'nin 35. maddesinde ise miilkiyet hakkimin kamu yaran amaciyla smirlanabilecegi
dngoriilmiistilr, Itiraz konusu kuralla, matrah ve vergi artiriminda bulunmasina ragmen ddeme
sartlarmi yerine getirmeyen mikellef hakkinda artinmda bulundugu dénemlere ve vergi
titriine iliskin vergi incelemesi yapiimas: ve inceleme sonucunda vergi matrahimin bulunmasi
hélinde tarhiyat yapilmasi yoluyla vergi alacaginin eksiksiz bir gekilde tahsil edilebilmesi
amaglanmaktadir. Bu itibarla kuralla ulagiimak istenen amacin kamu alacafimin tahsil
imkémnn artriimasi oldugu soylenebilir. Kamu alacaginin tahsilinin giivenceye baglanmasi
ve tahsil imkdmmn artinlmasinda kamu yaranmin bulundugu agiktir. Bu itibarla kamu
alacaginin tahsili amaciyla matrah ve vergi artirnminda bulunmasma ragmen édeme sartlarini
yerine getirmeyen miikellef hakkinda vergi incelemesi ve tarhiyat yaptlmasinda kamu
yararina dayah mesru bir amacin meveut oldugu anlagiimaktadir.

22. Anayasa’nin 13, maddesinde yer alan olgililik ilkesi; elveriglilik, gereklilik ve
orantithlik olmak {izere fi¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik, dngorillen sinirlamanin
ulagtimak istenen amaci gergeklestirmeye elverigli olmasini; gereklilik, ulasiimak istenen
amag bakimindan simrlamanm zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle aym amaca daha hafif bir
sinirlama ile ulagiimasinin milmkin olmamasin; orannhlik ise hakka getirilen sirlama ile
ulagiimak istenen amag arasinda makul bir dengenin gbzetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir.

23. Kamu alacafh kavrami, kamu hizmetlerinin finansmani amaciyla devletin
egemenlik giicline dayanarak koydugu mali yikimliliklerden dogan alacaklan ifade
etmektedir. Toplumun ortak ihtiyaglanm gidermeyi esas alan kamu hizmetlerinin



aksatilmadan ydriitiilebilmesi igin kamu alacaklanmin tahsil edilmesi bilytik onem
tasimaktadir. Bu nedenle kamu alacaginn tahsilinin tehlikeye disebilecegi bazi durumlar igin
bu alacagin giivence altina alinmasina yonelik birtakim koruyucu tedbirlerin dngériilmesi
dogaldir (AYM, E.2018/142, K.2019/38, 15/5/2019, § 38).

24. Kamu alacag niteligindeki vergi ve benzeri mali yiikiimliliiklerin 5denmesi igin
gerekli tedbirlerin alinmasi ve bu kapsamda gerekli ve uygun araglanin segilmesinde kanun
koyucunun genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu genis takdir yetkisi, vergilerin tahsilini
giivence altna almak amaciyla hem gerekli vergisel diizenlemeleri ihdas etmek hem de
gerekli tasarruflarda bulunmak bakimundan gegerlidir (4rbay Petrol Gida Turizm Tasimaciltk
Sanqyi Ticaret Ltd. $ti ve Arbay Turizm Tagimacilik Ithalat Ihracat Insaat ve Organizasyon
Sanayi ve Ticaret Ltd. §ti., B. No: 2015/15100, 27/2/2019, § 46).

25. Bu anlamda 7143 sayil: Kanun'un 5. maddesinin (4) numaral fikrasinin (a)
bendinin ikini ciimlesi matrah veya vergi artirim: sonucu tahakkuk eden verginin Kanun'da
belirtilen siire ve ekilde ddenmemesi halinde 5denmeyen verginin 6183 sayth Kanun'un 51,
maddesine gbre gecikme zammuyla birlikte takip ve tahsiline devam edilmesinin yam sira
anilan climlede yer alan kural, mitkellef hakkinda vergi incelemesi yapma veya baglamis olan
vergi incelemesine devam etme ve vergi tarh etme imkim vermektedir. Matrah ve vergi
artirim, esas itibaniyla mitkelleflere hesaplanim yeniden gézden gegirme, eksik bildirdikleri
ya da hi¢ bildirmedikleri vergi matrahlanim vergi incelemesine tabi tutulmama garantisi
alunda beyan etme imkéni tanimaktadir. Bunun yant sira amlan imkandan yararlanmakla
birlikte matrah ve vergi artirimina iliskin odeme sartlanni yerine getirmeyen miikellef
hakkinda itiraz konusu kuralla, 5. maddenin sagladifi inceleme bafisiklipy kaldirtlarak vergi
incelemesi ve tarhiyati yapilmast miimkiin héle gelmektedir. Bu kapsamda itiraz konusu
kuralla, 6deme sartlanmin yerine getirilmemesi durumunda mikellef hakkinda vergi
incelemesi yapilabilmesi imkém ongoriilmek suretiyle vergi borcunun dogru ve eksiksiz bir
sekilde 6denmesinin ve blylece kamu alacafimin tahsilinin giivence altina alinmasinin
amaglandify goriilmektedir. Bu itibarla sz konusu amaca ulagma ydniinden matrah ve vergi
artimmina iliskin 6deme sartlarina uymayan mikellef hakkinda vergi incelemesi ve tarhiyat
yapilmasinin elverisli ve gerekli bir ara¢ olmadifn séylenemez.

26. Vergi alacafin glivence altina almanin vergi dilzenine aykiriliklan onleyebilmek
agisindan bilyitk Gnem arz ettifi kuskusuzdur. Bunun yamnda devletin kamu alacag
niteliindeki vergi ve benzeri mali yikiimliliklerin dogru ve eksiksiz ddenmesi igin gerekli
tedbirlerin alinmast konusunda genis bir takdir yetkisinin oldugu da dikkate alinmalidir.
Kanun koyucunun bu konudaki takdir yetkisini kullanitken &deme sartlarimin yerine
getirlmemesi durumunda hem matrah ve vergi artinm: sonucunda tahakkuk eden ancak
8denmeyen vergilerin 6183 sayith Kanun uyarinca takip edilmesini hem de aym doneme ve
aym vergi tiiriine iligkin olarak vergi incelemesi veya tarhiyat yapilmasmi mimkiin kildign
anlagiimaktadir,

27. Bu gergevede vergi idaresi matrah ve vergi artinmima konu vergi alacagimin
tahsili amaciyla amlan islemlerden her ikisine aym anda basvurabilecektir. Ancak bu
islemlerden biri yapilirken digerinin dikkate alinmayacagi ve aym donem igin iki farkh
vergilendirme igleminin yapilmasi suretiyle miikerrer vergilendirmeye yol agilacagin
soylemek miimkiin degildir. Zira kuralda, matrah ve vergi artirmindan yararlanma
kosullarina uymayan milkellef hakkinda yapilacak vergi incelemesi sonucunda vergi tarhiyati



yapilmasi durumunda, matrah ve vergi artinmi iizerine tahakkuk eden vergilerin dikkate
alinmasina engel olacak bir diizenlemeye yer verilmemistir.

28. Ote yandan matrah ve vergi artinnundan yararlanan miikelleflerin siiresinde veya
Ongoriilen sekilde ddeme yapmamasi durumunda hakkinda vergi incelemesi ve tarhiyat
yapilmamasi imkdninin ortadan kaldirilmasi, miikellefin kendi kusurunun yol agacag bir
sonugtur. Zira mitkellefin matrah ve vergi artimi sonucunda tahakkuk ettirilen vergiyi
Ongoriilen siire ve sekilde ddemesi halinde bu sonugla karsilasmayacag asikardir. Kanun
koyucunun amacimin, matrah ve vergi artiimindan yararlanan miikelleflerin Kanun'da
Sngoriilen sartlara uymamas: hélinde, kendilerine saglanan imkanlardan yoksun birakilmas
oldugu anlagilmaktadir.

29. Bunun yam sira kuralin uygulanmasindan dogacak uyusmazliklara karsi yarg
yoluna basvurulmasi da miimkilndir. Buna gére matrah ve vergi artinminda bulunan miikellef
hakkinda yapilacak incelemeye istinaden yapilan tarhiyata karst agilan davada. yarg
makamian tarafindan dava konusu tarh igleminin hukuka uygun olup olmadig incelenecektir.
Bu inceleme sirasinda yargi mercilerinin miikellef hakkinda yapilan tarhiyat sirasinda, matrah
ve vergi artinm sonucunda tahakkuk eden ve 6183 sayili Kanun uyarinca takip ve tahsiline
devam edilen vergilerin dikkate ahnip alinmadig: yani miikerrer vergilendirmeye yol agilip
a¢ilmadif hususunun da incelenebilecegi agiktir.

30. Aynica 213 sayili Kanun’un 116. ila 126. maddelerinde vergi hatalarina iliskin
hiikiimlere yer verilmigtir, Amilan Kanun'un "Hesap hatalar:: * bashikl 117. maddesinin (3)
numaral bendinde " Verginin miikerrer olmast: Aym vergi kanununun uygulanmasinda belli
bir vergilendirme donemi igin ayni mairah iizerinden bir defadan fuzla vergi istenmesi veya
alinmasidir.” denilmektedir. Amlan hiikiim uyarinca belli bir vergilendirme dénemi igin aym
matrah {izerinden bir defadan fazla vergi istenmesi veya alinmasi vergi hatalarindan biri
olarak kabul edilmistir. Kanun'un 120. ve devarm maddeclerinde ise vergi hatalarmin
diizeltilmesine iliskin hikimlere yer verilmistir. Bu maddeler uyarinca miikelleflerin vergi
istemlerindeki hatalarin diizeltilmesini vergi dairesinden isteyebilmesi mimkiindir. Bu
yondeki bagvurunun reddedilmesi durumunda ise mikellefler, ret iglemine karsi idari yarg
yoluna bagvurma imkamnina sahiptir.

31. Bu durumda kuralla mitlkiyet hakkina bir sinirlama getirilmis ise de bunun
kisilere sahsi olarak asir1 bir killfet yitklememesi igin gerekli ve yeterli giivencelerin meveut
oldugu, bu gerevede kuralla ulagilmak istenen amaca iligkin kamu yaran ile milkiyet
hakkina yomelik kigisel yarar arasinda bulunmasi  gereken makul dengenin
gozetildigi anlagilmaktadir. Bu itibarla kuralin orantisiz bir simrlamaya neden olmadigi,
dolayisiyla miilkiyet hakkina lgiisiiz bir siurlama getirmedigi sonucuna ulagilmistir.

32. Anayasa'nin “Siyasi Haklar ve Odevier” boliimiinde yer alan 73. maddesinde;
herkesin kamu giderlerini kargilamak iizere mali giiciine gore vergi ddemekle vilkiimlii
bulundugu, vergi yiikiintin adaletli ve dengeli dagilimmin maliye politikasimn sosyal amaci
oldugu ve vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikiimlilliklerin kanunla konulmasi.
degistirilmesi veya kaldirilmast gerektigi belitilerek hem miikellefler hem de devlet
yoniinden vergi ddevinin temel ilkeleri gosterilmistir. Kisi ile devlet arasinda vergiden
kaynaklanan hukuksal iligki sadece alacak-borg iliskisi degil ayni zamanda bir 6dev iliskisidir.



Kaynagini Anayasa’dan alan bu ddev gerefi mitkelleflerin yitkiimlilliklerini zamaninda.
usuliine uygun ve eksiksiz yerine getirmesi gerekir.

33. Kanun koyucu, Anayasa'ya aykir1 olmamak kaydiyla, vergilendirilecek alanfarin
segiminde yetkili oldugu gibi bu vergilerin tarh, tahakkuk ve tahsiline iliskin kurallar
belirleme yetkisine de sahiptir. Bu baglamda kanun koyucunun kamu hizmetlerinin
finansmani igin kigilerden aldig1 vergi, resim ve harglarin tamamiin veya bir kisminin
tahsilinden ve vergilendirme ddevinin zamaninda yerine getirilmemesi veya eksik yerine
getirilmesi dolayisiyla uygulama yetkisine sahip oldugu yaptirmmlardan vazgegebilmek ve
buna iliskin kosullan belirlemek konusunda anayasal simrlar iginde kalmak sartiyla takdir
yetkisi bulunmaktadsr.

34. Esas itibariyla matrah ve vergi artinmu yoluyla devlet ile vergi miikellefinin
anlagarak belirli sartlar alunda miikellefin daha Gnce beyan ettigi matrahinda birtakim
degisiklikler yapmastna izin verilmekte ve miikellef agisindan artinmda bulunulan dénemler
igin vergi incelemesi yapiimass riski ortadan kaldinlmaktadir. Matrah ve vergi artirim, vergi
alacaklis1 olan devletin vergi incelemesi yapma yetkisini simrlamak suretiyle miikelleflerin
vergi ve ceza tehdidi altinda kalmasimi Snlemeye yonelik bir ilev gormektedir.

35. Bununla birlikte matrah ve vergi artirimindan yararlanan ancak yararlanma
sartlarina uymayan mikellefler hakkinda vergi incelemesi yapilmasi imkam veren kural.
matrah ve vergi artinminda bulunulan donemlere iligkin inceleme yapilarak bu dénemler igin
beyan dig1 birakilan tim vergi alacagnm takip ve tahsiline imkan vermektedir. Bu durum ise
artinm sartlanina uymayan miikellefin ilgili déneme iligkin tiim vergi ve cezalar yoniinden
vergi ve ceza tehdidi altinda kalmasi sonucunu dogurmaktadir. Ancak séz konusu tehdit,
milkellefin kanundan kaynaklanan &deme yikiimliliigiini yerine getirmemesinden
kaynaklanmaktadir. Kanun'un agik¢a mikellefe vikledigi bu yilkimlilige aykin
davramimasi nedeniyle idarenin matrah ve vergi arinminda bulunulan déneme iliskin
inceleme yapmasi ve gerektiginde vergilendirme islemi tesis etmesi hususunda idareye makuf
bir yetki taninmasinda anayasal vergilendirme ilkelerine aykirt bir yén bulunmamaktadir.

36. Ote yandan matrah ve vergi artinmindan yararlanma sartlarina uymayan
miikelieflerin yol agtifi vergi kayip ve kagaklarimi éniemek amaciyla kanun koyueu tarafindan
itiraz konusu kuralla 6ngoriilen tedbirin, vergide meydana gelebilecek kayip ve kagagin
dnlenmesi yaninda anayasal bir yikkiimlilik olan vergi ddevini yerine getirenler ile bu
yikimliligi yerine getirmeyenler arasinda vergi adaletinin saglanmasim hedefledigi
anlagiimaktadur,

37. Bu itibarla kurahin, Anayasa'nin 73. maddesinde belirtilen ilkeleri ihlal eden bir
yonii bulunmamaktadir.

38. Agiklanan nedenlerle kural. Anayasa’nin 13., 35. ve 73. maddelerine aykini
degildir. itirazin reddi gerekir.

Muammer TOPAL bu goriise katilmamgtr.

Kuralin Anayasa'nin 2. maddesine de aykin oldugu ileri siiriimiis ise de bu
bafilamda belirtilen hususlarin Anayasa'mn 35. maddesi yéniinden yapilan degerlendirmeler



kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’min 2, maddesi yéniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek géritimemistir,

Kuralin Anayasa’min 10. maddesiyle ilgisi goritlmemistir.

IV. HUKUM

11/5/2018 tarihli ve 7143 sayth Vergi ve Diger Bazi Alacaklann Yeniden
Yapilandinilmasi ile Bazt Kanunlarda Depisiklik Yapilmaswa iliskin Kanun’un 5. maddesinin
(4) numaralt fikrasiun (a) bendinin ikinci ciimlesinde yer alan “..ancak bu madde
hiikmiinden yararlamiamaz. " ibaresinin Anayasa'ya aykin olmadifima ve itirazin REDDINE.,
Muammer TOPAL 1n karsioyu ve OYCOKLUGUYLA 22/10/2020 tarihinde karar verildi.
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Zihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
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Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
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KARSIOY

Itiraz konusu kuralin yer aldigt 7143 sayill Kanun’un 5. maddesinin (4) numaralt
fikrasiin (a} bendinde, matrah ve vergi arttmminda bulunan miukellefler tarafindan bu
maddede Sngoritlen sekilde bagvuru yapilmast durumunda hesaplanan veya artirilan
vergilerin, yine bu Kanunda belirtilen siire ve sekilde 6denmesi gerektigi kurala bagianmustr.
Kuralin devaminda, matrah veya vergi artnmi sonucu tahakkuk eden verginin Kanunda
belirtilen siire ve sekilde ddenmemesi halinde vergi idaresince, ddenmeyen verginin 6183
sayth Kanun’un 51. maddesine gére gecikme zammuyla birlikte takip ve tahsiline devam
olunacag belirtilmis; ayrica, “ancak bu madde hikmiinden yararlanilamaz.” ibaresine yer
verilmistir,

S0z konusu 5. maddede matrah ve vergi artrim diizenlenmistir. Matrah ve vergi
artinminda bulunuldugu asamada, kural olarak heniiz inceleme ve tarhiyat safhasinda bir
alacak bulunmamaktadir. Bir baska deyisle vergi idaresi tarafindan mitkellef hakkinda
baslatlmg bir vergi incelemesi ve buna bagh olarak tarh ve tahakkuk islemi s6z konusu
degildir. Mitkellef, bu madde uyarinca daha énce vermis oldugu beyannameler ile beyan ettigi
veya hi¢ beyan etmedigi vergi matrahint veya vergi miktarim Kanun’da gosterilen hadlerden
az olmamak tizere artirmak suretiyle matrah ve vergi arurminda bulunma imkamna sahiptir.
Bu durumda miikellef hakkinda matrah ve vergi artinminda bulundugu déneme ve vergi
tiriine iligkin olarak vergi incelemesi veya tarhiyati yapilmamaktadir. Bir baska deyisle.
matrah ve vergi artimi, vergi idaresinin yapabilecei vergi incelemesi veya tarhiyatina kars:
mitkellef ag1sindan bir koruma saglamaktadir.

7143 say:li Kanun'un 5. maddesinin (4) numarah fikrasmin (a) bendinde, matrah ve
vergi artiniminda bulunan miikellefler tarafindan matrah veya vergi artinmi igin bu maddede
dngoriilen sekilde bagvuru yapilmas: ve hesaplanan veya artirilan vergilerin, yine bu Kanunda
belirtilen siire ve sekilde Sdenmesi gerektigi kurala baglanmustir,

Kanun maddesinin amlan bendinde, matrah veya vergi artinmi sonucu tahakkuk eden
verginin Kanunda belirtilen siire ve sekilde Sdenmemesi halinde vergi idaresince takip
edilecek usul kurallarina yer verilmigtir. Buna gére kuralda, matrah veya vergi artinm sonucu
tahakkuk eden, ancak 6denmeyen verginin 6183 sayih Kanun'un 51. maddesine gére gecikme
zammyla birlikte takip ve tahsiline devam olunacagi, ancak bu madde hilkminden
yararlanilamayacag: diizenlenmektedir. Bu durumda Kanun’da belirtilen zamanda ve sekilde
6deme yapilmamas: halinde, vergi idaresince matrah ve vergi artirimi sonucunda tahakkuk
eden vergilerin 6183 sayili Kanun’un 51. maddesine gére gecikme zammiyla birlikte takip ve
tahsiline devam olunacaktir.

Kuralm devamunda ise, “ancak bu madde hikminden yararlamiamaz.”
denilmektedir. Matrah ve vergi artitiminin mikellefe sagladigi en nemli fayda. mawrah ve
vergi artinminda bulundugu déneme ve vergi tiiriine iliskin olarak milkellef hakkinda vergi
incelemesi veya tarhiyati yapilamamasidir. Ancak itiraz konusu kural ile vergi idaresine
matrah ve vergi artiminda bulunmasina ragmen deme kosullanimi yerine getirmeyen
milkellef hakkinda vergi incelemesi yapma veya baglamis olan vergi incelemesine devam
etme ve yapilan vergi incelemesi sonucunda matrah veya vergi farki bulundufunun tespit
edilmesi durumunda mikellef adina vergi tarhiyati yapma imkam verilmektedir. Bir baska



deyisle, matrah veya vergi artiminm, vergi idaresinin yapabilecegi vergi incelemesine kargt
miikellefe sagladigr koruma ortadan kalkmaktadtr.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinde kanunlarin kamu yaran
gdzetilerek gikariimasi zorunludur. Kanunlarin kamu yaranimin saglanmass amacina yonelik
olmasi, genel, objektif, adil kurallar igermesi ve hakkaniyet dl¢litlerini gozetmesi hukuk
devieti olmamn geregiidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine
taninan takdir yetkisini anayasal simrlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari slgtitlerini
g8z dniinde tutarak kullanmas: gerekir.

Anayasa’min 35. maddesinde yer alan diizenlemeye gbre millkiyet hakki: kisiye
bagkasimn hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla
sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, semerelerinden yararlanma ve iizerinde tasarruf
etme imkdm veren bir hakur, Bu baglamda malikin mifkiing kullanma, semerelerinden
yararlanma ve miilkil tzerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin kisitlanmas: veya
miilkiinden yoksun birakilmas: miilkiyet hakkna getirilmis bir simrlama niteligindedir (4YM,
E.2019/50, K 2019/96, 25/12/2019. § 14). Bu cercevede matrah ve vergi artinmunda
bulunmasina ragmen Sdeme kosullanm yerine getirmeyen miikellef hakkinda 6183 sayili
Kanun uyarinca takip ve tahsil islemlerine devam edilmesinin yami sira matrah ve vergi
arimunin sagladif inceleme bagistkhigi kaldinlarak vergi idaresince vergi incelemesi
yapilmasi ve yapilan vergi incelemesi sonucunda diizenlenen vergi inceleme raporuna
istinaden vergi tarh edilmesi, miilkiin tarh edilen vergi miktan kadar bir kismindan yoksun
kalinmasina yol agacakur. Bu itibarla matrah ve vergi artinmuna iliskin 6deme kosullarna
uymayan milkellef hakkinda vergi incelemesi ve tarhiyat yapilabilmesine imkan sajiayan
kuralin miilkiyet hakkim sinirladif agiktir,

Anayasa’nin 13, maddesine gére millkiyet hakkina sinirlama getiren diizenlemelerin,
Anayasa’da Ongdriilen sintrlama sebebine uygun olmast, hakkin éziine dokunmamas: ve
Slgiilii olmast gerekir. Anayasa’min 35. maddesinde miilkiyet hakkimin kamu yaran amactyla
simrlanabilecegi ngoriilmilstiir.

Mitkelleflerin vergiye uyumunu artirmak ve kayit digs birakilan gelirleri ekonomiye
kazandirmak igin basvurulan yontemlerden birisi, beyan digt birakilan vergilerin matrah ve
vergi artinmu yoluyla tahakkuk ettirilmesi ve bu yolla tahsilinin saglanmasidir. ltiraz konusu
kuralda, matrah ve vergi arurmmmnda bulunmasina ragmen odeme kosullarim yerine
getirmeyen mikellef hakkinda artinmda bulundugu dénemlere iligkin vergi incelemesi
yapilarak beyan dit birakilan vergi matrahinin tespit edilmesi ve tarhiyat yapiimasi yoluyla
vergi alacagimin sorunsuz bir gekilde tahsil edilebilmesi saglanmaya gahgilmaktadir. Bu
sayede Anayasa'nin 73. maddesinde dilzenlenen vergi Gdevinin yerine getirilmesinin
salanmas ve vergi yiikiinfin adaletli ve dengeli dagilimi amaglanmaktadir, Buna gore itiraz
konusu kuralin anayasal bakimdan meyru bir amaca dayandig1 anlagilmaktadir.

Dokunulamayacak 6z, her temel hak ve ozgirliik agisndan farklihk gostermekle
birlikte kanunla getirilen sirlamamn hakkin ziine dokunmadifimn kabulii igin temel
haklarin kullamimasi ciddi surette giiglestirip amacina ulagmasina engel olmamasi ve
etkisini ortadan kaldirici bir nitelik tagimamasi gerekir (AYM, E.2019/50. K.2019/96.
25/12/2019. § 17). Bu baglamda itiraz konusu kuralla, vergi idaresine, matrah veya vergi
artirirm sonucu tahakkuk eden vergiyi Kanunda belirtilen siire ve sekilde Gdemeyen milkellef



hakkinda vergi incelemesi yapma veya baslamis olan vergi incelemesine devam etme ve
yapilan vergi incelemesi sonucunda matrah veya vergi farki bulundugunun tespit edilmesi
durumunda mikellef adina vergi tarhiyati yapma imkam verilmesinin miilkiyet hakkindan
yararlanma imkéammi ciddi surette giiglestirip amacina ulasmasina engel oldugundan veya bu
hakkin etkisini ortadan kaldine: bir nitelik tagidigindan s6z edilemeyeceginden sinirlamanin
hakkin 6ziine dokundugu séylenemez.

Olgiiliilitk ikesi elveriglilik, gereklilik ve orantultlik olmak itzere it alt ilkeden
olusmaktadir, Elverislilik, ongdriilen simirlamamin ulagiimak istenen amac1 gergeklestirmeye
elverisli olmasm; gereklilik, ulasilmak istenen ama¢ bakimindan smirlamanim zorunlu
olmasini, diger bir ifadeyle aynt amaca daha hafif bir simrlama ile ulasilmasimn mimkiin
olmamasiny; orantihlik ise hakka getirilen simrlama ile ulasilmak istenen amag arasinda
makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

Kural, matrah veya vergi artirtmi sonucu tahakkuk eden verginin Kanunda belirtilen
sire ve sekilde ddenmemesi hdlinde Sdenmeyen verginin 6183 sayih Kanun'un 1.
maddesine gore gecikme zammiyla birlikte takip ve tahsiline devam edilmesinin yan: sira
milkellef hakkinda vergi incelemesi yapma veya baglamis olan vergi incelemesine devam
etme ve vergi tarh etme imkamt vermektedir. Matrah ve vergi artirimi, esas itibariyle miikellef
agisindan matrah ve vergi artirtmi yapilan ddnemler igin vergi incelemesi yapilmas: riskini
ortadan kaldirmaktadir. Matrah ve vergi artinm ile miikelleflere hesaplarmi yeniden pdzden
gegirme, eksik bildirdikleri ya da hig bildirmedikleri vergi matrahlarim cezasiz olarak beyan
etme imkén taninmaktadir. Ancak imkandan yararlanmakla birlikte deme kosullarm yerine
getirmeyen miikellef hakkinda itiraz konusu kuralla, maddenin sagladip inceleme bagisikhi
kaldirilarak vergi incelemesi ve tarhiyati yapiimasi miimkin hale gelmektedir. Bu haliyle
maddenin matrah ve vergi artimmi sonucunda tahakkuk etmis, ancak ddeme kosullarimn
yerine getirilmemesi nedeniyle tahsil edilebilirligi tehlikeye giren kamu alacaginin giivence
altina alinmasi amaciyla diizenlendigi anlastimaktadir. Bu nedenle s6z konusu amaca ulasma
yoniinden miikellef hakkinda vergi incelemesi ve tarhiyat yapilmasinin elverisli ve gerekli bir
arag olmad:g soylenemez.

Itiraz konusu kuralin yer aldign Kanun’un 5. maddesinin (4) numaralt fikrasinin (a)
bendinde, matrah veya vergi artirim sonucu tahakkuk eden verginin Kanunda belirtilen siire
ve gekilde ddenmemesi hélinde vergi idaresince yapilacak islemiere yer verilmigtir. Buna gére
kuralda, matrah veya vergi artirmm sonucu tahakkuk eden, ancak ddenmeyen verginin 6183
sayilh Kanun’un 51. maddesine gore gecikme zammiyla birlikte takip ve tabsiline devam
olunacads, ancak bu madde hikkmiinden yararfanifamayaca@ diizenlenmektedir. Anlasilacag
iizere, kanun koyucu mikellef tarafindan matrah veya vergi artimi kogullariun ihlal
edilmesi durumunda, vergi idaresinin bagvurabilecegi iki farklt yol 6ngdrmiigtiir.

[Ik olarak Kanun'da belirtilen zamanda ve sekilde deme yapilmamasi halinde, vergi
idaresince matrah ve vergi artirimi sonucunda tahakkuk eden vergilerin 6183 sayili Kanun'un
51. maddesine gore gecikme zammiyla birlikte takip ve tahsiline devam olunacakuir. Zira
7143 sayili Kanun'un 5. maddesinin dordinct fikrasitun (a) bendinde “Bu vergilerin bu
Kanunda belirtilen sekilde 6denmemesi hdlinde, 6183 sayih Kanunun 51 inci maddesine gove
gecikme zammuyla birlikte 1akip ve tahsiline devam olunur.” denilmektedir. Bilindigi iizere
matrah ve vergi arimmu ile mikelleflerc hesaplanm yeniden gdzden gecirme, eksik
bildirdikleri ya da hic¢ bildirmedikleri vergi matrahlarini beyan etme imkant taminmaktadir.



Mikellef tarafindan yapilan beyan iizerine vergi tahakkuk ettirilmekte ve tahakkuk fisi
diizenlenmektedir. Tahakkuk ile birlikte artinmda bulunulan vergi borcu 8denecek duruma
gelmektedir. Bu gercevede, matrah ve vergi artiimn iizerine tahakkuk eden vergilerini
demeyen miikellefin, 6183 sayih Kanun hikiimleri uyaninca takip edilmesi ve bu yolla vergi
alacagimin 1ahsile ¢alisilmasi dogaldir.

Kuralin devammda ise itiraz konusu “ancak bu madde hiskmiinden vararlamlamaz,
ibaresi yer almaktacir. Matrah ve vergi artiimimin miikellefe sagladigi en onemli avantaj,
matrah ve vergi artimunda bulundugu doneme ve vergi tiiriine iliskin olarak miikellef
hakkinda vergi incelemesi veya tarhiyati yapilamamasidir. Zira matrah ve vergi artim,
miikellefe inceleme muafiyeti sagilamakta, yani mikellef agisindan matrah ve vergi artirimi
yapilan donemler igin vergi incelemesi yapilmasi riskini ortadan kaldirmakiadir. Bu durumda,
matrah ve vergi artinmi, miikellef agisindan matrah ve vergi artinmu yapilan dénemler igin
vergi incelemesi yapilmas) riskine karst mutlak bir koruma saglamasi gerekirken, itiraz
konusu kuralla, matrah ve vergi arinmindan yararlanma kosullanm yerine petirmeyen
miikellef hakkinda itiraz konusu kuralin yer aldigi maddenin sagladify inceleme muafiyeti
kaldinlarak vergi incelemesi ve tarhiyati yapiimasi miimkiin hale gelmistir,

Vergi alacaginin tahsilini giivence aluna almanin vergi diizenine aykinliklan
Onleyebilmek agisindan biiyik dnem arz ettigi kuskusuzdur. Bunun yaminda devietin kamu
alacagy niteligindeki vergi ve benzeri mali yiikiimluliiklerin 5denmesi igin gerekli tedbirlerin
almmast konusunda genis bir takdir yetkisinin oldugu da dikkate alinmahdsr. Kanun koyucu
bu konudaki takdir yetkisini kullamrken, matrah ve vergi artinmundan yararlanma
kosullarimn yerine getirilmemesi durumunda hem matrah ve vergi artirmm sonucunda
tahakkuk eden ancak 8denmeyen vergilerin 6183 sayili Kanun uyarinca takip edilmesini, hem
de aym doneme ve aym vergi tiirline iligkin olarak vergi incelemesi ve vergi incelemesine
istinaden cezali tarhiyat yapabilmesini miimkiin kilmstir, Bununla birlikte itiraz konusu
kuralin yer aldifs madde metninden, vergi idaresinin matrah ve vergi artinmina konu vergi
alacaginin tahsili amaciyla bu yontemlerden sadece birisine bagvurabilecegi gibi her ikisine
de aymi anda bagvurma yetkisinin bulundugu anlagiimaktadir. Zira vergi idaresinin her iki
usulii de aym anda uygulamasim Sniinde kanuni bir engel bulunmadig gibi bu durumun
ortaya gikmastni onleyici bir mekanizma da ngorillmemistir.

Aynca, matrah ve vergi artirimi konusu edilen vergilerin bu Kanun'da belirtilen
sekilde odenmemesi halinde “ancak bu madde hitkminden yararlamlamaz.” ibaresi
nedeniyle milkellefler nezdinde yapilacak inceleme sonucunda diizenlenen vergi inceleme
raporunda beyan digi birakilan verginin veya vergi matralhimn tespit edilmesi durumunda
mitkellef adina tarhiyat yapilmas: miimkiindiir. Ancak kuralda, tarhiyat yapilmasi sirasinda,
aym vergi tiiriine iliskin olarak matrah ve vergi artirtmy sonucunda tahakkuk eden ve
édenmemesi nedeniyle 6183 sayih Kanun uyarinca takip ve tahsil stireci baglatlan vergilerin
dikkate alinacafiina — 6megin tahakkuk eden verginin terkin edilecegine ya da mahsup yoluna
gidileceBine - iligkin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu durum, aym déneme ve avm
vergi tiiriine iliskin olarak hem matrah ve vergi artinm iizerine hem de vergi incelemesi
sonucunda vergi salinmasi sonucunu doguracagindan s6z konusu kuralin miikerrer
vergilendirme konusunda da yeterli giivence saglamadi anlagilmaktadir.

Actklanan nedenlerle kuralla miilkiyet hakkina getirilen sinitlamanin orantisiz
oldugu ve bu nedenle kuralm 8lgiililliik ilkesini ihlal ettifi anlagilmaktadir.



Ote yandan kuralda, verginin tahsilini saglamak amaciyla ongoriilen tedbirler
elverigli ve gerekli olmakla birlikte birbirinin alternatifi olarak degil, aym anda
uygulanmasina imkan saglayacak sekilde diizenlenmistir. Ayrica tedbirlerin aymi anda
uygulanmalan durumunda her iki tedbir sonucunda ortaya qikan vergi yiikiiniin dengelenmesi
noktasinda bir mekanizmaya yer verilmemis, vergi idaresine tedbirlerden birisinin
uygulanmasi  sirasinda  diger tedbirin de uygulanp uygulanmadifinin  gizetilmesi
yikimliiligil getirilmemis, yani her iki tedbir arasinda etkilegimi saglayacak bir diizenleme
yapilmamistir. Bu hususlar g6z 6niine alindiginda kural hukuk devietinin gereklerinden olan
adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle de bapdasmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle kuralin Anayasa’nin 2., 13. ve 35. maddelerine aykin oldugiu
ve iptali gerektigi gorisiiyle gopunluk kararina katilmadim.

Uye
Muammer TOPAL



